Determinazione del SINDACO n. 31/31.07.2013

Oggetto: Individuazione del Responsabile in materiai prevenzione della corruzione.

IL SINDACO

richiamati:
I'articolo 4, comma 1 lettera e), del decreto l&gigo 30 marzo 2001 numero 165 e smi;
I'articolo 50, comma 10, del decreto legislativo dgosto 2000 numero 267 (TUEL) e smi

che conferisce al Sindaco i poteri di nomina dspomsabili di uffici e servizi;

premessoche:

con legge 6 novembre 2012 numero 190 il legislatmaevarato ledisposizioni per la
prevenzione e la repressione della corruzione Eiltegdalita nella pubblica amministrazione

l'articolo 7 della legge 190/2012 impone lindivigzione, all’interno della struttura
organizzativa, di umesponsabile della prevenzione della corruzione

negli enti locali, tale responsabile potrebbe esgatividuato nel Segretario del’Entglva
diversa e motivata determinazigne

che

il responsabile della prevenzione della corruzisw@ge i compiti seguenti:

1. entro il 31 gennaio di ogni anno, propone allaorg di indirizzo politico, per
'approvazione, ilPiano triennale di Prevenzione della Corruziokeecui elaborazione non puo
essere affidata a soggetti estranei al’lAmministnaz (art. 1 co. 8 L. 190/2012);

2. entro il 31 gennaio di ogni anno, definisce legadure appropriate per selezionare e
formare i dipendenti destinati ad operare in sietlioattivita particolarmente esposti alla corrugg

3. verifica l'efficace attuazione e lidoneita dBiano triennale di Prevenzione della

Corruzione



4. propone la modifica del piano, anche a seguitacdertate significative violazioni delle
prescrizioni, cosi come qualora intervengano mukdim@ell'organizzazione o nell'attivita
dell'amministrazione;

5. d'intesa con il dirigente/responsabile competentwifica I'effettiva rotazione degli
incarichi negli uffici preposti allo svolgimento lteattivita per le quali € piu elevato il rischibe
siano commessi reati di corruzione;

6. entro il 15 dicembre di ogni anno, pubblica nib sveb dellamministrazione una
relazione recante i risultati dell’attivita svoltda trasmette all’'organo di indirizzo;

7. nei casi in cui I'organo di indirizzo politico lichieda o qualora il dirigente/responsabile

lo ritenga opportuno, il responsabile riferiscd’attlvita;

premessanoltre che:

il Dipartimento della Funzione Pubblica, press@tasidenza del Consiglio dei Ministri, con
la circolare numero 1 del 25 gennaio 2013 ha paexishe la scelta del responsabile dovrebbe
ricadere Su un dirigente appartenente al rul@ comunque suun dirigente che si trovi in una
posizione di relativa stabilita, per evitare cheracessita di intraprendere iniziative penetrardi n
confronti dell’'organizzazione amministrativa posssere compromessa anche solo potenzialmente
dalla situazione di precarieta dell’incari¢p

il Dipartimento della Funzione Pubblica ha poi jgato che la scelta dovrebbe ricadere su
gualcuno che:

1. non sia stato destinatario di provvedimenti giiadi di condanna,;
2. non sia stato destinatario di provvedimentiigigtari;
3. abbia dato dimostrazione, nel tempo, di compoetao integerrimo;

il Dipartimento della Funzione Pubblica ha segmalaopportunita di nominare coloro che
si trovino in una situazione di potenziale cordlitti interessi, come chi opera in settori
tradizionalmente esposti al rischio di corruziondfici che seguono le gare d’appalto o che
gestiscono il patrimonio;

il Dipartimento, infine, sconsiglia la nomina delsponsabilalell’ufficio disciplinare che
verrebbe a svolgere un doppio ruolo in potenzialeflitto: in fase preventiva quale rilevatore di
ipotesi dicorruzione in fase successiva quale responsabile dell’offidiiamato ad irrogare le
conseguenti sanzioni disciplinari. Il rischio & dhditolare di tali funzioni venga percepito dai
colleghi come una sorta gersecutorementre i rapporti devono rimanere improntati allassima

collaborazione affinché il contrasto alla corruaguossa essere efficace;



la Civit, con parere del marzo 2013, ha evidenzddte “il responsabile della prevenzione
della corruzione non puo rivestire contemporaneaengrruolo di responsabile dell’'ufficio per i
procedimenti disciplinari, versando in tale ipot&si una situazione di potenziale conflitto di

interessi”;

premessoche:
come gia precisato, negli Enti locali il respontahiella prevenzione della corruzione
dovrebbe essere individuatdi norma nel Segretario dellEntesalva diversa e motivata
determinaziong
il Segretario generale e titolare dell'ufficio pensle competente per i procedimenti
disciplinari, come stabilito dagli art. 9 e 101 dBlegolamento sull’ordinamento degli uffici e dei
servizi, approvato con deliberazione della Giuntan@nale n. 329 del 22.12.2010;
come gia precisato, il Dipartimento della FunzioRebblica (circolare 1/2013) ha
sconsigliato la nomina del vertice dell’'ufficio diglinare a responsabile della prevenzione della
corruzione; questo perché l'incaricato verrebbeagere un doppio ruolo in potenziale conflitto:
in fase preventiva quale accertatore delle ipotdisicorruzione e in fase successiva quale
responsabile dell’'ufficio che irroga le conseguaatizioni disciplinari, mentre, al fine di garaatir
massimi risultati nel contrasto alla corruzioneggpporti devono essere di massima collaborazione;
peraltro, I'Ente, pur avendo dimensioni demogradiatonsiderevoli, dispone di due figure
dirigenziali, preposte a Unitd di Massima Dimensioruna afferente gli ambiti di polizia,
urbanistica e patrimonio (compresi i lavori pubb)italtra afferente gli ambiti tributari, contdbe
informatici;
in tale contesto, anche tali figure hanno pecuéigsarticolari, per i settori cui sono preposte;
si ritiene, conseguentemente, di disporre I'indidione del responsabile, tra le due figure in

guestione, con modalita di alternanza;

premessanfine che:

il comma 7 dell'articolo 1 della legge 190/2012ribtiisce la competenza a nominare il
responsabile della prevenzione della corruzigtiergano di indirizzo politico

la Commissione Indipendente per la Valutaziond rissparenza e I'Integrita della pubblica
amministrazione (CIVIT) e stata designata qualeokt& Nazionale Anticorruzione (art. 1 co. 2
legge 190/2012);

con la deliberazione numero 21/2012, CIVIT avewimviduato il Sindaco quale organo di

indirizzo politico amministrativeompetente a nominare 'OV,



le medesime considerazioni e motivazioni sviluppdée CIVIT, con la deliberazione
21/2012, possono estendersi al tema della nominaredponsabile della prevenzione della
corruzione;

il TUEL, articolo 50 comma 10, conferisce al Sindagoteri di nomina dei responsabili di
uffici e servizi;

pertanto, il sottoscritto ritiene di provvedereaallomina del responsabile della prevenzione

della corruzione;

DETERMINA

1. dalla data odierna e sino alla scadenza del narelattorale, di individuare il Dottor
Paolo Crociani, Dirigente UMD 2, nonché il Dottoia@paolo Sandrone, Dirigente UMD 3, in
alternanza annuale (31 dicembre di ogni eserciei@en individuazione, per I'anno 2013, del dr.
Paolo Crociani), quali responsabili della preveneiadella corruzione, fermo restando che si
procedera a un'ulteriore rivalutazione della présedeterminazione in relazione alla ritenuta
fattibilita e opportunita dell’individuazione delfenzioni in capo al Segretario, tenuto conto delle
interpretazioni in merito da parte dei competeogjgetti;

2. di disporre I'assegnazione quale risorsa umamd’géuazione dei compiti previsti, del
sig. Racca Gianmario — Istruttore Direttivo (Cal)Dpresso I'U.M.D. 2 — Ufficio Ambiente;

3. ai fini della massima trasparenza e dell'accdgsitiotale (art. 11 d.lgs. 150/2009), di

pubblicare in modo permanente copia del presentgtsustituzionale dell’Ente.

IL SINDACO
f.to Gianpiero BRUNETTI

PFC/ba



VISTO
di regolarita contabile attestante la copertura
: S , VISTO
finanziaria ai sensi art. 151, comma 4, del
Dec. Lgs. 18.08.2000 n. 267 di conformita Amministrativa

Il Segretario Comunale
IL RESPONSABILE del Servizio Finanziario

/ /

CERTIFICATO DI PUBBLICAZIONE

La presente determinazione viene pubbligategralmente all’Albo Pretorio on line
del Comune di Racconigi dal

al

IL SEGRETARIO COMUNALE
(dott. Paolo Flesia Caporgno)



